SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 639/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczcEIEIIIIII
B -st0pcencho JUDr. Emiliou Kordekovou, advokatkou, Malacka cesta
5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani sp. zn. 5C/291/2012
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 405/2016-33
z 18. oktébra 2016 apostupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 4Co/81/2019
(4C0/9/2020) a sp. zn. 4Co/25/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domédha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného a krajského sudu v napadnutych konaniach. Stcasne navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu v konaniach sp. zn. 5C/291/2012 a sp. zn.
4Co0/25/2023 konat’ bez zbytocnych prietahov. TieZ Ziada, aby mu Gstavny sud priznal primerané
finan¢né zadostucinenie 8 000 eur a nahradu trov konania 410,26 eur.

2. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnhom sude®) a uznesenim ¢. k.
II1. US 639/2023-13 zo 7. decembra 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v ¢asti namietaného porusenia
v bode 1 uvedenych prav postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu
tstavného stdu & k. III. US 405/2016-33 z 18. oktobra 2016 a postupom krajského stdu



v napadnutych konaniach. V cCasti namietaného poruSenia v bode 1 uvedenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu bola ustavna
staznost’ stazovatel'a odmietnuta.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia st’azovatel’a

3. V napadnutom konani okresného sudu (od 12. septembra 2012 pdvodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/166/2012) ma stazovatel’ postavenie Zalobcu, ktorého predmetom
je ulozenie povinnosti Slovenskej republike, v zastiipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, zaplatit’ nemajetkova ujmu 9 666,66 eur s prisluSenstvom, ktord mu vznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s extrémne dlhym konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn.
5C/895/2008 a nekonanim aj o vzdjomnom navrhu st'azovatela.

4. Zaloba stazovatela bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom z 19. novembra 2018 v spojeni
srozsudkom krajského sudu ¢. k. 4Co/81/2019 (4C0/9/2020)-375 z 29. januara 2020.
Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/84/2020 z 30. novembra 2022 tak, ze bol
zruseny rozsudok krajského sudu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ konstatoval, ze v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti konanie trva extrémne dlho (viac
ako 10 rokov), priCom od jeho zaciatku stazovatel ma zaujem na urychlenom, spravodlivom,
zédkonnom a Ustavne konformnom pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, k ¢omu doteraz nedoslo.
Po pravnej a skutkovej stranke je vec jednoducha. K jej extrémnej dizke stazovatel' neprispel,
kedZe ma pre neho mimoriadny vyznam. Nepodiel'al sa na zjavnych a neospravedlniteInych
obstrukciach a prietahoch zo strany okresného sudu a krajského sudu, ked’ ich vinou sa stal obetou
zjavne] nezakonnosti a svojvole. Ochrana prav stazovatela zo strany okresného sudu a krajského
stidu teda nebola a stale nie je rychla a G¢inna. Jeho stav pravnej neistoty vinou v§eobecnych stidov
trva viac ako 10 rokov, €o je z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatel'né a neakceptovatelné. SkorSim
vyhovujucim nélezom uz ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vtejto veci konal
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel tieZ poznamenal, ze od 21.februara 2023 prebieha
na krajskom stide nové odvolacie konanie pod sp. zn. 4C0/25/2023, pricom do dorucenia tstavnej
staznosti krajsky sud opdtovne nerozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Aj v opatovnom odvolacom konani krajsky sud pokracuje v predlZovani stavu pravnej neistoty
stazovatel'a, ked’ze odvolacie konanie uz trva viac ako 3,5 roka.

1.
Vyjadrenia ucastnikov konania

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmet konania je vec patriaca do Standardne;j
agendy vSeobecnych sudov. Vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stidu a zmene konajiceho sudcu, o prispelo k prediZeniu konania, vec bola vybavovana
riadne a bez zbyto¢nych prietahov. Vo veci samej bol rozhodnuté rozsudkom z 19. novembra 2018
a vzhl'adom na podané opravné prostriedky bol sudny spis opakovane predlozeny odvolaciemu
a dovolaciemu sudu. Okresny sud tiez konStatoval, Ze pocas konania stazovatel castokrat
predkladal zmédto¢né navrhy a ti€elovo postupoval tak, aby k prietahom dochadzalo.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sid vo svojom vyjadreni konStatoval, ze prvykrat okresny sud zamietol Zalobu
rozsudkom zo 14. juna 2016 pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky pre podanie zaloby na sud,
t. j. uplynutia 6-mesacnej lehoty od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody. Uznesenim ¢. k. 4Co/10/2017-179 z 31. oktobra 2017 krajsky sud na odklade st'azovatelom
podaného odvolania zrusil prvy rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud uviedol, ze ak poskodeny uplatni svoj narok na sude bez jeho
predchédzajiceho predbezného prerokovania, neméze sud jeho Zalobu zamietnut' a ani konanie
bez d’alSieho zastavit. V tomto pripade sid ma poskodeného vyzvat’ na odstranenie nedostatku tejto
podmienky so stanovenim primeranej lehoty a v pripade podania ndvrhu o predbezné prerokovanie
naroku sud vycka az do skoncenia jeho prerokovania pred prislusnym ustrednym organom. Navyse,
na pojednavani konanom 14. juna 2016 stazovatel' predlozil sidu dokaz o podani Zziadosti
o predbezné prejednanie jeho naroku z28. aprila 2016, ¢im doSlo k odstraneniu uvedeného
nedostatku.

8. Druhykrat okresny sud zamietol Zalobu rozsudkom z 19. novembra 2018, proti ktorému
stazovatel' podal odvolanie. Rozsudkom ¢. k. 4Co/81/2019-375 z 29. janudra 2020 krajsky sud
potvrdil druhy rozsudok okresného sudu.

9. Na dovolanie Zalobcu uz vbode 4 uvedenym uznesenim najvysSicho sidu bol rozsudok
krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Najvyssi std uviedol, ze sice
v odvolani staZovatel nepoZiadal vyslovne o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
rozsudku na mailova adresu, ale takuto poziadavku mal vzniest’ v podani na €. 1. 99 stidneho spisu,
v ktorom mal uviest’ mailovll adresu na dorucovanie. V sudnom spise sa ale nenachadza Ziaden
zaznam o tom, Ze by krajsky sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi
na nim uvedenu elektronickt adresu. Ostatné dovolacie dovody staZovatela najvyssi sud povazoval
za nedovodné.

10. Krajsky sud opidtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 4C0/25/2023-458 z 29. marca 2023, ktorym
znova potvrdil druhy rozsudok okresného sudu. Krajsky sud poznamenal, Ze v odvolani st'azovatel’
nepoziadal odvolaci sid o ozndmenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku
aj elektronickymi prostriedkami v zmysle druhej vety § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Na ¢. 1. 99 stidneho spisu sa nenachadza Ziadne podanie staZovatela, ktorym
by Ziadal o oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na nim uvedenli mailovi
adresu (spravne ma byt ¢. 1. 199, ¢o vyplyva z vyziadaného sudneho spisu, pozn.). Na mailova
adresu st'azovatela, ktoru uviedol najvy$si sid vo svojom rozhodnuti, sa nepodarilo dorucit
oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Krajsky sad dorucil dané oznamenie
staZzovatel'ovi aZ na tretiu mailovl adresu, ktor zistil zo sudneho spisu, priCom sa nedostavil
na verejné vyhlasenie rozsudku.

11. Ked’Ze krajsky std rozhodol o predchadzajucich odvolaniach zalobcu v priebehu 9 mesiacov,
resp. jedného mesiaca od dorucenia sudneho spisu, svojim postupom neporusil prava stazovatel’a.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ v replike uviedol, ze vzhl'adom na rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) proti Slovenskej republike sa pridrziava svojej tstavnej st'aznosti, ktora
podrla jeho nazoru nie je zneuzitim prava. Vyjadrenia okresného sudu a krajského s pocitom jemne;j
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opatrnosti a slusnosti stazovatel' nekomentuje, o to viac, ak stazovatel' poziva status poskodenej
osoby podla ¢l. 34 dohovoru a na najvyssom sude rozhodovali autority. Podl'a stazovatel'a okresny
sud a krajsky sad «v dosledku ich konania a arbitrarneho rozhodovania odporujuceho ustave,
Dohovoru a Listine, porusovanim zdkladného prdava staZovatela na ludsku dostojnost
garantovaného Listinou, v dosledku nepripustnej (re)interpretdcie, naoktrojovania nerespektovanim
rozhodovacej praxe ESLP, prekrucanim prava a jeho naduZivanim (vid' prikladmo odovodnenie
arbitrarneho rozsudku okresného sudu svojskym vykladom tzv. , Pintovho zdkona“ a udajného
odskodnovania , teoretickej nemajetkovej ujmy* bez blizsieho objasnenia, riadneho
a presvedcivého odovodnenia), porusovania CSP, prispeli vyraznou mierou k predlzeniu
kompenzacného konania, k predizeniu stavu pravnej neistoty stazovatela, utrpenia, bezmocnosti
a beznadeje stazovatela... o vysledok konania.».

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV.US 90/2010)
a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 CSP, ktory sidom
prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani
s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny std zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESCP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

17. V pripade pravnej a faktickej zlozitosti tejto veci ustavny sud konStatuje, ze konanie
o zaplatenie nemajetkovej uyjmy mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
apreto dizka napadnutého konania nebola ovplyvnena skutkovou & pravnou néarognostou
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prerokovavanej veci. Zaroven konkrétnu skutkovi €i pravnu ndro¢nost’ tejto veci napokon
neuviedol vo svojom vyjadreni okresny sud ani krajsky sud.

18. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom.

19. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze pojednévanie nariadené na 8. marec 2018
bolo odrocené kvoli nepritomnosti stazovatela, ked’Zze si neprevzal zasielku s predvolanim
na pojednavanie.

20. Podanim zo 14. aprila 2018 stazovatel ziadal o preruSenie napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia vysetrovania smrtel'nej dopravnej nehody, ktorej ucastnickou bola
aj sudkyna (ztohto dovodu bolo zrusené pojednavanie nariadené na 19. april 2018 kvoli
praceneschopnosti sudkyne). Ak by sa preukdzalo, ze sudkyia zavinila smrt’ osoby, podla
stazovatel'a nie je mozné, aby v tejto veci konala a rozhodovala. Uznesenim z 25. maja 2018 bol
zamietnuty navrh stazovatela na prerusenie napadnutého konania, proti ktorému nebolo pripustné
odvolanie.

21. Podanim z22. jina 2018 stazovatel' opédtovne ziadal o prerusenie napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia trestného stihania pre spachanie preCinu usmrtenia, z ktorého podla
médii mala byt dovodne podozriva sudkyna. V ociach stazovatela sa preto sudkyna javila
ako osoba, ktora vzhl'adom na preziti a nesporne pretrvavajicu psychicku traumu nemdze riadne
konat’ koncentrovane, sustredene a spravodlivo rozhodovat ana ten ucel stazovatel' navrhoval
znalecké preskimanie psychického stavu sudkyne. Vzhl'adom na neakceptovatelny systematicky
psychicky natlak zo strany stazovatela sudkyna podala ndmietku zaujatosti pre svoj (negativny)
pomer k osobe staZovatel'a (z tohto dovodu bolo zruSené pojednavanie nariadené na 22. jin 2018),
ktord odovodnila tym, Ze v napadnutom konani stazovatel' proti nej zneuziva medializovan
informaciu. StaZovatel' nereSpektuje existujuci stav (dovtedy sudkyni nebolo vznesené obvinenie)
aani princip prezumpcie neviny. Vyjadrenia staZovatela sudkynu hlboko urazali, psychicky
deprimovali, privadzali jej stavy ndhlej zdravotnej indispozicie a pripominali jej neStastnil smutnil
udalost. Nasledne uznesenim okresného sudu z 13. jala 2018 bola sudkyna vylucena
z prejednavania a rozhodovania tejto veci a z tohto dovodu 31. jula 2018 tato vec bola pridelena
d’al$ej sudkyni.

22. V napadnutom konani stazovatel' vyuzival svoje procesné opravnenia (opakované podanie
odvolania a dovolania proti meritornym rozhodnutiam okresného stidu a krajského sudu, podanie
navrhu na prerusenie napadnutého konania a ndvrhu na zmenu petitu zaloby z 10. oktobra 2018,
ktory bol zamietnuty uznesenim okresného sudu z 11. oktoébra 2018). Ustavny sud zirove
pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej vyuZitie moZnosti danych strane trestného
konania zakonom spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav
stazovatel’ teda neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v tejto veci, avSak musel si byt
vedomy toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach.



24. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu nevzhliadol v postupe
okresného sudu necinnost’ alebo neststredenti necinnost’. Jedint skuto¢nost, ktordt mozno vytknut
okresnému sidu ako neefektivnu cCinnost, je zruSenie jeho prvého rozsudku krajskym stidom
aj z dovodov uvedenych v bode 7. Okresny sud sa tiez dopustil procesného pochybenia, kedze
stazovatel'ovi dorucil kratkou cestou vyjadrenie zalovanej k jeho zalobe az na pojednavani 14. jina
2016, na ktorom bol vyhlaseny prvy rozsudok okresného sidu. Tymto stazovatel'ovi okresny sud
neumoznil dostatocne sa oboznamit’ s tymto vyjadrenim zalovanej a vyjadrit’ sa k nemu, v dosledku
¢oho doslo k odiatiu mu moznosti konat’ pred okresnym stidom.

25. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach judikoval, e ojedinela neginnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol'’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 42/01,
II. US 600/2017, III. US 638/2017). To, ¢&i ojedinela ne¢innost’ organu verejnej moci moze byt
kvalifikovand ako zbyto¢né prietahy, posudzuje Ustavny sid v kontexte celej prejednavanej veci
(m. m. IL. US 109/2021) a rovnako tak postupuje, ak ide o postdenie trvania konania, a to osobitne
na okresnom sude a krajskom sude (I. US 266/2021). Uvedenu judikatiru podl'a ndzoru tstavného
sudu mozno analogicky aplikovat' aj na ojedinelt neefektivhu ¢innost” sidu. V tomto pripade
ustavny sud prihliadol aj na skutocnost, Ze okresny sud opdtovne meritorne rozhodol
uz po priblizne 10 mesiacoch od vratenia sidneho spisu krajskym sudom napriek tomu, Ze sam
stazovatel' stazoval postup okresného sidu (pozri body 19 az 21, pozn.). Okresny sud konal
promptne a bez prietahov aj pri rozhodovani o nedévodnych (ndvrh na zmenu petitu Zaloby)
a bezpredmetnych (navrh na prerusenie konania) procesnych podani stazovatel’a.

26. V pripade postupu krajského stidu ustavny sud konStatuje, ze druhé odvolacie konanie trvalo
od 1. aprila 2019 do 2. marca 2020 (11 mesiacov) a tretie odvolacie konanie od 21. februdra 2023
do 19. aprila 2023 (2 mesiace).

27. Ustavny sud konstatuje, Ze uUstavnd staznost’ stazovatela bola Gistavnému sidu doruéena
priblizne len po 2 tyzdioch od zacatia treticho odvolacieho konania. Krajskému sudu teda
stazovatel’ neposkytol primerany ¢as na meritérne rozhodnutie.

28. Z hladiska komplexné¢ho postidenia napadnutého konania okresné¢ho sudu po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu, ako aj napadnutych odvolacich konani preto tstavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach nedo$lo k zbytocnym
prietahom, atym ani k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny stid nevyhovel stavnej staznosti stazovatel’a.

29. Ked’Ze ustavnej staznosti staZzovatel'a nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



